SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 10/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | Gz GG
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica,
proti postupu Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 3Nt/21/2016 a proti jeho
uzneseniu ¢. k. 3Nt/21/2016-179 z 13. januara 2023 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 5T0s/62/2023-207 z 23. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 3. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a svojho prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ v konani
o stazovatelovom névrhu na povolenie obnovy trestného konania.

2. Z ustavnej staznosti, spisu Okresného sudu Zvolen vo veci sp. zn. 3Nt/21/2016, rozsudku
okresného sudu sp. zn. 4T/81/2013 z 30. oktobra 2013 auznesenia Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/4/14 zo 4. marca 2014 ustavny sud zistil takyto stav veci:

I.1. Konanie o navrhu na obnovu konania:

3. Stazovatel podal 2. augusta 2016 navrh na povolenie obnovy trestného konania, ktoré
sa povodne pred okresnym sudom viedlo pod sp. zn. 1T/82/2013 (dalej len ,,pdvodné konanie®).
V povodnom konani bol stazovatel uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze formou



spolupachatel’stva. Za spachanie tohto zlo¢inu mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody
v rozsahu osem rokov a osem mesiacov.

4.V konani o navrhu na povolenie obnovy konania bola na zdklade stazovatel'ovho oznamenia
najdena strelnd zbran, o ktorej stazovatel tvrdil, ze bola pouzita pri uvedenej lapezi. Stazovatel
pred okresnym sudom navrhoval, aby boli z ndjdenej zbrane odobraté vzorky DNA a bola vykonana
balisticka skuska. Tieto dokazy mali preukazat’, ze iSlo o zbran pouziti pri lupezi a ze s touto
zbratiou manipuloval vyluéne jeden zo spolupachatelov, ktorym bo! || GczcNG:

5. Stazovatel navrhoval aj d’alSie dokazy, ktoré mali preukazovat’, Zze najdenad zbran mala patrit
I - tic” dokazy, Ze tGto zbran mal pri lipeZi pouzit bez vedomia ostatnych
spolupachatelov, resp. ze lupez organizoval vyluéne || 2 stazovatel sa lupeze
nezucastnil.

6. V tejto suvislosti stazovatel navrhoval vysluchy viacerych svedkov. Zo stazovatelom
navrhnutych svedkov okresny sud vypocul len sestru stazovatela || SN ktora
v podstatnom uviedla, Ze | | | | B ktory bol ako spolupachatel’ odstideny so stazovatel'om,
jej mal potvrdit, Ze so stazovatelom sa v defi liipeZe nestretol a Ze pri lapezi bol pritomny aj [l
]

7. Stazovatel' d’alej okresnému stdu predlozil pisomné vyjadrenia || | | S E I = dalsicho
zo spolupachatelov | | | |} NN I o svojom pisomnom vyhlaseni v rozpore
so svojou vypovedou v pévodnom konani uviedol, ze o pouziti zbrane || pri [upezi
vopred nevedel, ze celu lupez organizoval || 2 Z¢ sa na lupeZzi zGcastnila aj osoba s menom
. ktoro Il vobec nestretol a tato osoba mala cez vysielacku dat’ pokyn, kedy maju
spolupachatelia vojst’ do zlatnictva. || | BB vo svojom pisomnom vyhlaseni v podstate len
zopakoval svoju vypoved z povodného konania, v zmysle ktorej on sdm o pouZiti zbrane vopred
nevedel a ako spolupachatel'ov oznacil len ||} | N > I 5tvrt¢ho spolupéchatel’a neoznacil.

8. Okrem toho stazovatel' predlozil aj pisomné vyjadrenia dalSich osob, ktoré sa lapeze
nezGCastnili, pricom vo svojich vyjadreniach okrem iného uvéadzali, Zze || GGz s2 im
zdoveril s tym, Ze je vlastnikom zbrane, tuto im ukazal, resp. nosil ju pravidelne so sebou alebo
o nej hovoril aj tretim osobam. Tieto vyjadrenia sa tykali aj u€asti stazovatel'a na oslave narodenin
jeho syna 13. novembra 2012, resp. sa tykali 14. novembra 2012 a tiez okolnosti samotnej ltpeze,
ktorej sa vSak tieto osoby nezlcastnili a v podstate len potvrdzovali tvrdenia staZzovatel’a.

9. Stazovatel' v konani predlozil aj zapisnicu ziného trestného konania, v ktorom vypovedal
prislusnik Policajného zboru || o spoluprici stazovatela ako informatora pri
odhalovani inej trestnej ¢innosti. Podl'a stazovatela mal tento dokaz svedcit’ o jeho doveryhodnosti.

10. V konani pred okresnym sudom boli navrhované aj dalSie dokazy na podporu tvrdeni
stazovatel’a, pre stru¢nost’ sa im vSak ustavny sud nebude venovat.

11. Prokurator v konani pred okresnym sidom predlozil ako dokaz nahravky a prepisy telefonicke;j
komunikacie medzi st'azovatel'om a d’al§imi osobami z rokov 2017 az 2019, ktoré mali preukazovat
ovplyviiovanie navrhnutych svedkov zo strany stazovatela. Ddokazy navrhnuté prokuratorom
stazovatel’ spochybiioval a tvrdil, Ze neboli Gplné, a ak by boli uplné, potom by preukazovali nim
tvrdené skuto¢nosti.



12. O navrhu na obnovu konania okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 3Nt/21/2016-179
z 13. januara 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) tak, ze ho zamietol.

13. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny std uviedol, Ze ndjdend zbran je sice novym
dokazom, tento dokaz vSak okresny sid nepovazoval za doveryhodny. Tento zaver vychadzal
z okolnosti najdenia zbrane, ked'Ze sa ju podarilo najst az na druhy pokus; ako aj z prepisov
zaznamov telefonickej komunikécie stazovatela, z ktorych vyplyvalo, Ze stazovatel mal
ovplyviiovat navrhovanych svedkov a usmeriiovat’ ich, ako maja vypovedat.

14. K samotnej zbrani okresny sud uviedol, Ze nebolo mozné zistit, kedy bola zbran zakopana
do zeme, a nebolo z nej mozné ani vziat odtlacky prstov, ¢o vyplyvalo zo znaleckych posudkov
podanych v konani. Zbraii bola skorodovand, avSak po vycisteni bola funk¢éna a schopné strelby.
Okresny sud sa vyslovne nevyjadril k ndvrhom na odobratie vzoriek DNA zo zbrane a na vykonanie
balistickej skusky. Podl'a okresného sidu nebolo zrejmé, ¢i iSlo o zbrai pouzitd pri lupezi
15. novembra 2012.

15. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah vypovede svedkyne |
ak pisomnym vyjadreniam spolupachatelov a d’alSich o0s6b potom uviedol, ze staZovatel
uz predtym podal iny navrh na povolenie obnovy konania, o ktorom sa pred okresnym sudom
konanie viedlo pod sp. zn. 4Nt 4/2015. Uz v tomto konani sa sud zaoberal otizkou ucasti
stazovatel'a na lupeZi a konstatoval, Ze nie je ziaden dovod neverit vypovedi | GczczEzEIN
z povodného konania, v zmysle ktorej sa stazovatel' lupeze zucCastnil ako vodi¢, pretoze tato
vypoved koreSpondovala aj s dalS§imi dokazmi vykonanymi v pdvodnom konani. Ak ide
o okolnosti tykajice sa dni bezprostredne predchadzajucich samotnej lupezi, okresny sud poukézal
na skutoc¢nost’, Ze aj tato otazka uz bola vyrieSend v pdvodnom konani. Na zéklade uvedeného preto
boli zamietnuté aj ndvrhy na vykonanie d’al§ich ddkazov vysluchmi svedkov podla néavrhu
staZovatel’a.

16. StaZzovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného stidu st'aznost’, v ktorej namietal, ze okresny std
pochybil tym, Ze nevykonal nim navrhnuté¢ dokazy avobec sa k nim nevyjadril, resp. tym,
ze navrhu na povolenie obnovy konania nevyhovel. Navrhnuté ddkazy boli podla stazovatela
sposobilé potvrdit’ skuto€nosti, ktoré tvrdil uz v povodnom konani, t. j. Ze sa lipeze nezucastnil,
resp. Ze nebol organizatorom lipeZe a nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze || o1 10peZi zbran
pouzije. Preto boli tieto dokazy aj spdsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste ako
v povodnom konani.

17. Krajsky sid o odvolani stazovatela rozhodol wuznesenim ¢. k. 5Tos/62/2023-207
z 23. méja 2023 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, Ze tuto staznost’ zamietol.

18. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked’ nevykonal
navrhnuté vysluchy svedkov anepovazoval stazovatelom predlozené pisomné vyjadrenia
za doveryhodné, pretoze prostrednictvom prepisov telefonickej komunikacie bolo preukdzané,
ze stazovatel' svedkov ovplyviioval (a to aj prostrednictvom svedkyne || ]l Preto
by sa vypovede svedkov netykali skutocnosti, ktoré tieto osoby vnimali samy vlastnymi zmyslami,
ale iSlo by o reprodukovanie obhajobnej verzie stazovatela.

19. Ani krajsky sud sa vyslovne nevyjadril k ndvrhu na odobratie vzorky DNA z predmetnej zbrane
aani kndvrhu na vykonanie balistickej skuSky. Poznamenal vSak, Ze zo znaleckého posudku



tykajiceho sa predmetnej zbrane vyplyva, ze v regionalnej a ani v centrdlnej zbierke ndbojnic
a striel nie je evidovany trestny ¢in spachany touto zbranou.

20. Krajsky sud zdoraznil, ze stazovatel'ova vina bola v pévodnom konani ustdlena na zaklade
skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi, pricom oddvodnenie
rozhodnuti okresného a krajského sudu v pévodnom konani bolo presvedCivé a samotny trest bol
uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby a bol spravodlivy a individualizovany.

21. Preto podl'a nazoru krajského sudu stazovatel' neuviedol také skutocnosti a nepredlozil také
nové dokazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni sinymi skutocnostami a dékazmi obnovu
konania odovodnovali.

22. Stazovatel’ bol pocas celého konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania zastupeny
pravnym zastupcom.

1.2. Povodné konanie:

23. Ustavny stid povaZuje za potrebné stru¢ne zhrut’ aj podstatu rozhodnuti v pdvodnom konant,
v ktorom okresny sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 4T/81/2013 z 30. oktobra 2013 (dalej len
,»rozsudok okresného stidu‘). Tymto rozsudkom uznal stazovatela za vinného zo spachania zlo¢inu
lupeze formou spolupachatel'stva podl'a ustanoveni § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 20 Trestné¢ho zakona. St'azovatel'ovi bol zaroven ulozeny
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a osem mesiacov nepodmienecne
podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a4 a § 46 Trestné¢ho
zakona.

24. Okresny sud zistil, ze uvedenu lupez spachali Styria spolupachatelia 15. novembra 2012
vo Zvolene. Stazovatel ako vodi¢ motorového vozidla priviezol vSetkych spolupachatelov
na miesto lupeze a po€as samotnej lupeze zostal v motorovom vozidle. Traja zo spolupéachatelov,
I B - B, o:li do objektu zlatnictva s kuklami natiahnutymi
na hlavach. Nasledne ||}l s pistolou nezistenej znacky v ruke vbehol do zadnej Casti
zlatnictva a touto piStol'ou mieril na tam pritomni osobu a zakrical povel ,,na zem“. Uvedena
pritomna osoba vSak z legilne drzanej zbrane vystrelila na ||| | | j BB 2 zasiahla ho do oblasti
lavého ramena. V tom ¢ase sa || | | - I 2ch4dzali v prednej Casti zlatnictva,
odkial’ ukradli zlaté $perky a potom, ako bol | BB postreleny, vietci spolupachatelia
zo zlatnictva vybehli a nasadli do motorového vozidla, ktoré viedol stazovatel, a z miesta €inu
odisli. Spachanim lupeze spdsobili spolupéachatelia vacsiu skodu vo vyske 8 420,30 eur.

25. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze o Gcasti stazovatela na lapezi svedcili
vypovede I ko 2 stopy stazovatelovej DNA na vysielackach s baterkami,
ktoré pachatelia pri lapezi pouzili a zanechali na mieste Cinu pri uteku. Spolupachatel’ |
potvrdil, Ze lupeze sa zucastnili Styri osoby, neuviedol vSak, kto bol vodi¢om motorového vozidla,
resp. neoznacil stazovatela ako Stvrtého spolupachatel’a. Podl'a okresného sudu vSak bola vypoved’
Bl zjavne vyhybava, pricom okresny std pri jej hodnoteni prihliadol na pribuzensky
(Svagrovsky ) vzt'ah so st'azovatel'om.

26. Stazovatel’ namietal, Zze jeho DNA bola na vysielackach z dovodu, ze tieto spolu s | N

kapili pre | syra astazovatel dal do vysielaciek baterky. Okresny sud tieto
stazovatel'ove tvrdenia nepovazoval za doveryhodné.



27. O ucasti stazovatela na organizovani lupeze svedcili aj viaceré stretnutia s ||| j QJEEEEE pred
a po spachani lupeze, ktoré stazovatel' nepoprel, avsak tvrdil, Ze sa tykali inych skuto¢nosti, resp.
ze po lupezi, ktorej sa nezucastnil, len poskytol | I pomoc v suvislosti s jeho zranenim
anevedel, Ze k zraneniu doslo pri lapezi. Tuto stazovatelovu obranu okresny sud vyhodnotil ako
ucelovt.

28. Zvypovedi I B tic2 vyplynulo, Ze vSetci spolupachatelia vykonali
uz 13. alebo 14. novembra 2012 pokus o lupez, ktory nevysiel a na ktory si || j jjillpod!’a svojej
vypovede priniesol vlastni plynovu pistol. Stazovatel’ tieto skutoCnosti poprel, uvadzal dokazy,
ze v predmetnych dnoch bol na oslave narodenin svojho syna (13. novembra 2012), resp.
na nakupoch (14. novembra 2012). Okresny sud niektoré st'azovatelom navrhnuté dokazy tykajlice
sa tychto skuto¢nosti (vypovede svedkov) vykonal, tieto dokazy vSak jednoznacne nevyludili,
ze sa stazovatel’ pokusu o lupez zucastnil.

29. Ak ide o pouzitie zbrane pri lupezi, o tom, Ze | lp4énoval pouZitie zbrane, vypovedal
spolupachatel’ |l Samotny | vvicdol, Ze pri lapeZi 15. novembra 2012 pouzil zbran,
ktort mu dal stazovatel. Aj tieto skuto¢nosti stazovatel’ popieral, ¢o okresny stid vyhodnotil ako
nedoveryhodnii snahu zbavit sa zodpovednosti za spdchanie trestného cinu, resp. tuto
zodpovednost’ preniest’ na ostatnych pachatel'ov, a to predovsetkym na || | N

30. Ustavny sud povazuje za dolezité pripomenut, ze okresny sud vo vztahu k | N || NN
nezistil, ze by tento o pouziti zbrane || | | NI vopred vedel. Vsetci spolupachatelia
vratane [} vSak museli mat’ vedomost’ o pouziti kukiel, pretoze z nijako nespochybnovanych
vypovedi | N Vy»lyvalo, Ze pouzitie kukiel bolo planované, pretoze v zlatnictve
boli kamery a traja zo spolupachatel'ov ich mali na hlave uz v aute a pred vstupom do zlatnictva
si ich zrolovali na tvar. Pouzitie kukiel pri lapezi potvrdil aj || | | NI

31. Stazovatel' bol teda na zdklade uz uvedeného odsudeny za spachanie lupeze podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty z dvoch dovodov, teda Ze a) pri lupezi bola sposobend vacsia
Skoda [§ 188 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 125 ods. 1 Trestné¢ho zdkona] a b) lupez bola sposobena
zévaznejSim sposobom konania so zbratiou [§ 188 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. a)
Trestného poriadku].

32. Proti rozsudku okresného sidu podali odvolanie vSetci odsudeni vratane stazovatel'a, ktory
namietal, Ze nebolo preukdzané, Ze sa lupeze vobec nezucastnil. Krajsky sid svojim uznesenim
sp.zn. 4 To 4/14 zo 4. marca 2014 vSetky odvolania odmietol a skonStatoval, Ze okresny sud
spravne a dostatocne zistil skutkovy stav ana tieto skutkové zistenia aj vo svojom rozhodnuti
odkazoval.

33. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku krajsky std uviedol, ze skutkové zistenia okresného
sudu jednoznacne svedcili o tom, ze stazovatel’ ako spolupachatel’ spachal trestny Cin lupeze podla
§ 188 Trestného zakona.

34. Jednym zo znakov lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona je , pouzitie hrozby
bezprostredného nasilia“, ktory bol podla krajského sudu u stazovatela dany minimalne
vedomostou o pouziti zbrane || . Vcdomost o pouziti zbrane bola zaroven
aj znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 2 pism. c)



Trestného zdkona [k tomu ustavny sud len zopakuje, ze druhym znakom kvalifikovanej skutkovej
podstaty bola skoda vicsieho rozsahu podla § 188 ods. 2 pism. b) Trestného zakona].

35. Ustavny sud tiez pripomina, Ze podl'a krajského siidu znak lapeZe spoéivajici v pouziti hrozby
bezprostredného nasilia bol v kontexte danej veci dany uz tym, Ze traja zo spolupachatelov pri
lupezi priamo v zlatnictve pouzili kukly, ¢o bolo pracovnikmi zlatnictva vnimané ako prepad, t. j.
hrozba nasilia v imysle zmocnit’ sa veci alebo penazi. Pouzitie kukiel odovodnovalo kvalifikaciu
skutku ako trestného ¢inu lapeze u || . ked'Ze nebolo preukizané, Ze vedel o tom,
7¢ I i 10pe”i pouZije zbran.

36. Krajsky sud tiez zdoraznil, ze stazovatelovi bol ulozeny najnizsi trest, ktory prichadzal
do tvahy.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

37. Stazovatel' v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutia okresné¢ho a krajského sidu v konani
o obnove konania boli svojvolné anedostatocne odévodnené, ¢im malo dojst’ k namietanému
poruseniu jeho prav.

38. Vel'mi podrobne opisoval okolnosti a priebeh lupeze, ako aj nésledné udalosti a detailne
sa venoval jednotlivym dokazom, ktoré v konani o obnove konania navrhoval, a ich hodnoteniu
zo strany okresného a krajského sudu. V tejto suvislosti predovSetkym zvyraznil, Ze nebolo
vykonané dokazovanie vzorkami DNA z najdenej zbrane a tiez ani balistickd skiSka.

39. Podl'a staZovatel'a v§eobecné sudy nespravne vyhodnotili d’alSie dokazy, t. j. vysluch svedkyne
a predlozené pisomné vyjadrenia, a pochybili v tom, Ze nevykonali d’alSie nim navrhnuté dokazy.

40. Podl’a st'azovatel'a prepisy telefonickej komunikacie, o ktoré vSeobecné sudy svoje rozhodnutia
opierali, boli ,, vyselektované* a ,, vytrhnuté z kontextu “ Narodnou kriminalnou agenturou a namietal
zaujatost’ jedného z jej pracovnikov.

41. Poukazoval d’alej na celkovi dizku konania, ked’ okresny sud o ndvrhu na obnovu konania
rozhodol aZ po viac ako Siestich rokoch.

42. Vo svojej ustavnej staznosti d’alej uviedol, ze v suCasnosti vykondva trest odnatia slobody
anema dostatok prostriedkov na to, aby bol v konani o ustavnej st'aznosti zastiapeny advokatom.
Napriek tomu vSak ziadal o preskimanie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov
a o poskytnutie ochrany jeho prav zo strany ustavného sudu. Ustavny sid toto konstatovanie
posudil ako Ziadost’ staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
podla § 37 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

43. Ustavny sad vsulade s § 56 ods. 1 zikona o ustavnom siude predbezne prerokoval
stazovatelovu staznost v jeho nepritomnosti na neverejnom zasadnuti. Uéelom predbezného



prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, ¢i a v akom rozsahu je potrebné ustavnil staznost
odmietnut’ alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude).

44. Dévodmi na odmietnutie ustavnej staznosti na predbeznom prerokovani su okrem inych
aj nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti [§ 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude] a zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude].

I11.1. K nedostatku pravomoci ustavného sudu:

45. Ak ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, ustavny sud odkazuje na svoju ustilent
judikatiru, v zmysle ktorej Gstavny sud nema pravomoc na preskiimanie ustavnej st’aznosti, ak sa
stazovatel' ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domdct vyuzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci (pozri
I11. US 463/2023, bod 9 odévodnenia).

46. U¢innym prostriedkom napravy proti rozhodnutiu okresného siidu o navrhu na obnovu konania
je staznost podla § 185 a nasl. Trestné¢ho poriadku (pozri IV. US 514/2023, bod 19 oddvodnenia).

47. Uz zo samotnej Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného
stidu o jeho navrhu na obnovu konania staznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol. Ustavny sud preto
nema pravomoc rozhodnut’ o tej ¢asti ustavnej staznosti, ktord sa tykala napadnutého uznesenia
okresného sudu, a ustavnu st'aznost’ preto v tejto Casti na predbeznom prerokovani odmietol [§ 56
ods. 2 pism. a) zédkona o Gstavnom sude].

I11.2. K zjavnej neopodstatnenosti

II1.2.1. Namietana dizka konania:

48. Vo svojej staznosti stazovatel tieZ poukazal na skutoCnost, Ze konanie o jeho navrhu
sa na okresnom sude viedlo viac ako Sest’ rokov. V zmysle judikatiry ustavného stdu vSak
je mozné Ustavnou staznostou napadat’ prietahy v sidnom konani len v pripadoch, ak konanie
na vieobecnych sudoch este neskonéilo (pozri IV. US 466/2022, bod 12 odévodnenia; pozri
aj rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Mazurek proti Slovensku, ¢. 16970/05,
3. 3.2009).

49. Z tstavnej staznosti a spisu okresn¢ho sudu je zrejmé, ze konanie o ndvrhu stazovatela
na obnovu konania bolo pravoplatne skoncené uz pred podanim tUstavnej staznosti. Vzhl'adom
na uvedenti skutoénost ustavny sid Ustavni staznost vo vztahu k namietanej dizke konania
odmietol ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

I11.2.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

50. Stazovatel' v konani o navrhu na povolenie obnovu konania navrhoval a predkladal dokazy,
ktoré mali preukazat, Ze vlastnikom zbrane pouzitej pri lupezi bol || | . Zc stazovatel
0 pouziti zbrane nevedel a Ze sa lipeze nezcastnil.

51. Ustavny sud pripomina, Ze povolit’ obnovu trestného konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym
rozsudkom, je mozné vtedy, ak vyjda najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit iné



rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré¢ by poévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku).

52. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze k naplneniu znaku trestného ¢inu lupeze, ktory
spo¢iva v ,, hrozbe bezprostredného nasilia“ doslo u vsetkych spolupachatelov uz tym, ze pri lupezi
boli pouzité kukly. Tento zaver uviedol v pdvodnom konani krajsky sud vyslovne len vo vzt'ahu
k GG o2t viak aj pre stazovatel'a. Z uvedeného vyplyva, Ze otdzka, komu patrila
zbran, resp. ¢i stazovatel’ vedel o jej pouziti, nema pre pravnu kvalifikaciu skutku ako lipeze podl'a
§ 188 ods. 1 Trestného poriadku rozhodujuci vyznam.

53. Ak ide o pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty a uloZzenie vysSieho trestu, Ustavny sud
zopakuje, ze tento postup odovodnovali v pripade stazovatela dve skuto¢nosti, t. j. okrem pouzitia
zbrane aj sposobenie vicsej skody. Uz spdsobenie vacsej Skody ma bez ohl'adu na pouzitie zbrane
za nasledok ulozenie trestu vo vyssej trestnej sadzbe [§ 188 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona].

54. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, ze pouzitie kukiel a sposobenie vicsej Skody pri
lupezi oddvodnuju kvalifikdciu skutku podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, atym
aj pouzitie tej trestnej sadzby, podla ktorej bol staZovatel'ovi v povodnom konani trest uloZeny.
Preto dokazy o tom, Ze zbrai pouzita pri lipezi patrila || | | | )b EEEEEE. r<sp. Zc stazovaterl o jej
pouziti nevedel, by neviedli k inej pravnej kvalifikacii skutku a k pouzitiu inej, pre stazovatela
vyhodnejsej trestnej sadzby. Inak povedané, tieto dokazy by ani v pripade uspechu stazovatel'a
neviedli k inému, pre st'aZzovatela priaznivejSiemu rozhodnutiu o vine a treste. Uvedené dokazy teda
neboli spdsobilé oddvodnit’ povolenie obnovy konania.

55. Zo stazovatelom navrhovanych a predloZenych dokazov tak pre obnovu konania boli vyznamné
tie, ktoré mali spochybnit’ ucast’ stazovatela na lupezi. Ak by totiz existovali dokazy, ktoré
by spochybnili ¢i vyvratili skutkovy zaver o tom, Ze staZzovatel’ sa lupeZe zucastnil, takéto dokazy
by mohli viest’ v obnovenom konani k oslobodeniu stazovatela spod obzaloby.

56. Ustavny sad pripomina, Ze stazovatel’ sa uZ v povodnom konani branil tym, Ze sa lupeze vobec
nezucastnil, preto zpohladu obnovy konania neuvadzal nové skutocnosti, ale o tychto
skutoc¢nostiach predkladal iba nové dokazy.

57. Takymto novym ddkazom bolo pisomné vyhlasenia spolupéachatela [l nic vSak pisomné
vyhlasenie i, ktory svoju vypoved z povodného konania len zopakoval. Pisomné vyhlasenie
I no7no hodnotit’ ako podstatni zmenu jeho pdvodnej vypovede, teda ako novy dokaz
v zmysle rozhodnutia byvalého Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky publikovaného pod
R 72/1980. V zmysle tejto judikatiry je potom takyto novy dokaz potrebné skimat’ aj z pohladu,
aké boli dovody, ktoré kzmene vypovede viedli. Okrem toho bola novym dokazom
spochybniujiicim ucast’ stazovatel'a na lupezi aj vypoved svedkyne | . 2ko aj vyjadrenia
d’alSich osOb, ktoré¢ sa samy lupeze nezlcastnili aich vyjadrenia v podstate kopirovali tvrdenia
stazovatela. Preto je z pohl'adu ustavnej staznosti kI'icové, ako prave tieto dokazy vyhodnotil
krajsky sud.

58. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sad preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu
a v zmysle svojej judikatiry vzal do uvahy aj uznesenie okresného sudu, pretoze prvostupnové
a odvolacie konanie tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok a odévodnenia rozhodnuti



prvostupnového a odvolacieho stdu preto nemozno posudzovat izolovane (pozri napr.
I1. US 494/2022, bod 10 od6vodnenia).

59. Z uzneseni okresné¢ho a krajského stdu je zrejmé, ze sudy sa k dokazom podstatnym pre
povolenie obnovy konania vyslovne vyjadrovali atieto dokazy posudzovali aj s prihliadnutim
na dokaznu situaciu v povodnom konani. Tento postup bol v sulade s judikaturou tstavného stdu,
v zmysle ktorej sa sud konajuci o navrhu na obnovu konania neméze obmedzit’ len na nekritické
konStatovanie novosti a existencie predlozeného dokazu, ale tento dokaz musi vyhodnotit
v spojitosti s uz existujucimi dokazmi v povodnom konani. Inak by kazd4 nové skuto¢nost’ ¢i novo
navrhnuty dokaz nutne viedol k automatickému zruSeniu pdévodného rozhodnutia a uloha stdu
by bola zuZena len na zistenie novych skutoc¢nosti a dokazov. Tym by bola celkom popreta jedna
zo zakladnych zéasad trestného konania, a to zdsada volného hodnotenia dokazov upravena
v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku (pozri III. US 29/2022, bod 26 odévodnenia).

60. Uvedeny postup okresného a krajského sudu tak napliiial Gcel konania o povoleni obnovy
konania, ktorym nie je opédtovné prehodnotenie skutkovych zaverov pdvodného konania aich
vecnej spravnosti, ale odstranenie pripadnych nedostatkov skutkového charakteru spocivajucich
najmé v neuplnosti zhromazdenych skutoc¢nosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie
postavené (pozri I. US 309/2019, body 25 a 29 oddvodnenia).

61. Ustavny sid pripomina, Ze konanie o Ustavnej staZnosti nie je pokratovanim konania pred
vSeobecnymi sudmi austavny sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto ustavny sud nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a néasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecnych
sudov. Skutkové a pravne zavery vSeobecnych suidov moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatelné, a zaroveit by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (pozri III. US 619/2021, bod 11 odévodnenia).

62. Okrem toho nie st vSeobecné sudy povinné vo svojich rozhodnutiach dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranami v trestnom konani, ale len na tie, ktoré maju pre jeho rozhodnutie
podstatny vyznam (pozri II1. US 622/2023, bod 9 oddvodnenia).

63. Na zaklade takto vymedzeného priestoru pre prieskum napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Zze podl'a jeho nazoru rozhodnutie krajského sidu v spojeni s rozhodnutim
okresného stidu neporusili prava st'azovatela. Ako uz bolo konstatované, krajsky stid postupoval pri
rozhodnuti o navrhu staZovatela v sulade s prisluSnou pravnou Upravou, ked nové dokazy
predlozené stazovatel'om posudil aj s prihliadnutim na skutkové zistenia z poévodného konania.

64. Zaver krajského stdu o tom, ze nové dokazy neboli sposobilé oddvodnit’ obnovu konania,
su podl'a ndzoru ustavného stdu logické a nemozno ich hodnotit’ tak, ze st v extrémnom rozpore
so zistenymi skuto¢nostami. Ak ide o vysluch svedkyne |l tato v podstate vypovedala len
otom, ¢o mala pocut od || . - pri ostatnych vyjadreniach iSlo o osoby, ktoré
sa skutku priamo nezucastnili. Zo skutkového hladiska preto podstatnym novym dokazom bolo

pisomné vyhlasenic |INNEEEE

65. Ako to spravne zistil krajsky sud, vypoved || || | BB bola v povodnom konani len
jednym z viacerych dokazov, teda zmena tejto vypovede nebola rozhodujuca pre spravnost



skutkovych zisteni v pdvodnom konani. Z pohl'adu ucelu obnovy konania preto mozno suhlasit
s krajskym sidom, ze pisomné vyhlasenic || | BB ncsmerovalo k naprave nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu v pévodnom konani, ale iSlo skor o zopakovanie obhajobnej verzie
stazovatela. To rovnako plati aj pre d’alSie navrhované vysluchy svedkov. Za tstavne konformny
mozno povazovat aj zaver krajského sudu, ktory, poukazujic na telefonicki komunikaciu
stazovatela, nepovazoval pisomné vyhlasenic ||| | | I 2 d'215ich 0s6b za doveryhodné,
a preto nepovazoval za potrebné ani vo veci nariadit’ ich vysluch.

66. Stazovatel' sice namietal, Ze prepisy komunikacie neboli Uplné, nepoprel vSak skutocnost’,
ze so svedkami, a to vratane svedkyne [ llll, komunikoval. Téato skuto¢nost’ je s prihliadnutim
na okolnosti pripadu a zhodu medzi vypoved'ou svedkyne | 2 pisomnymi vyjadreniami
B - (:0sich 0sob sposobila oslabit doveryhodnost’ stazovatelom navrhnutych
dokazov.

67. Krajsky sud teda podla nazoru ustavného sidu dostatocnym spdsobom dal st'azovatelovi
odpoved’ na podstatné otazky tykajtce sa jeho navrhu na obnovu konania.

68. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze z pohladu ustavnych prav stazovatela je akceptovatelné,
ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tykajucim sa dni 13. a 14. novembra 2012 odkazali okresny
a krajsky sud stazovatela na skutkové zavery v povodnom konani, ktoré¢ su stazovatel'ovi dobre
zname. Okresny a ani krajsky sud sa sice vyslovne nevyjadrili k navrhovanym dékazom odberom
DNA z néjdenej zbrane a balistickou skuSkou. Ako vSak uz bolo uvedené, tieto dokazy nemali pre
rozhodnutie o obnove konania rozhodujici vyznam.

69. Ustavny sud uz len struéne poznamenava, Ze z obsahu Ustavnej staznosti a ani spisu okresného
stidu nezistil Ziadne porusenia prava stazovatela na obhajobu. Ustavny siid zopakuje, Ze stazovatel
bol v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania riadne zastupeny, mal moZnost' predkladat’
dokazy, vyjadrit’ sa aj k dokazom predloZzenym prokuratorom a v konani vyuzil dostupné opravné
prostriedky. Preto aj namietky tykajlice sa porusenia prava na obhajobu boli zjavne neopodstatnené.

70. Ustavny std teda uZ pri predbeznom prerokovani zistil, Ze ani v pripade, ak by ustavnt staznost’
prijal na dalSie konanie, by nemohol staznosti v Casti tykajicej sa uznesenia krajského stdu
vyhoviet. Ustavny sad preto staznost’ aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ako zjavne
neopodstatnent odmietol [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

IV.
K ustanoveniu pravneho zastupcu

71. Podla § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v konani o ustavnej staznosti
zastlipeny pravnym zastupcom — advokatom. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej st'aznosti poziadal, aby
mu bol v konani pred Gstavnym stdom pravny zastupca ustanoveny.

72. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze ustanovit navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené sti€asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(pozri I11. US 29/2022, bod 32 odévodnenia).
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73. Ustavny sad dospel k zaveru, e v pripade staZovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, pretoze z obsahu ustavnej
staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym sidom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia)
je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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